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מבוא:
"It is difficult to talk about these things-the underneath, the source, the positioning of the mind/body that causes availability-for the words one chooses are never quite right, because the words are conceptualizations of a nonconceptual experience".
 
אלה הם דבריה של רות זאפורה ( (Ruth Zaporahההוגה של שיטת האלתור "Theater Action" והמורה של אלונה פרץ, אצלה עברתי שתי סדנאות בנות שלושה ימים בנושא.  דבריה מבטאים את אחד הרעיונות המרכזיים המשיקים בין הגיגיי הפילוסוף הצרפתי לבין האימפרוביזציה והוא שעצם הניתוח האנליטי את החוויה מעוות את התנועה האקסיסטנציאליסטית הבסיסית. מוניקה לאנגר מסבירה כי העיוות של החוויה על ידי הניתוח האנליטי נוצר מתוך הניסיון לקרוע את החוויה מהקונטקסט החוויתי הבראשיתי והמטושטש שלה ולקבעה קונספטואלית. כלומר, עצם הרצון לקבע משמעויות של תופעה על ידי הוצאתה מקונטקסט העולם בו היא הווה מעוות אותה. אכן, כפי שעולה מהציטוט, הניסיון לנתח באופן אנליטי את הקשר בין שתי גישות המציעות אלטרנטיבה למתודה האנליטית, אינה משימה קלה. אף על פי כן, בעבודה זו אנסה להסביר ולקשור בין רעיונותיו של הפילוסוף מוריס מרלו-פונטי בספרו The Primacy of Perception  לבין הפרשנות שלי את מתודת האימפרוביזציה כפי שחוויתי הסדנא של אלונה פרץ ומתוך עיון בספרות רלוונטית. לאנגר ממשיכה ואומרת שהחלופה לניתוח האנליטי אותו מרלו-פונטי מציע היא:

"The dynamic, internal relation between body-subject and world can only be brought to our attention. This bringing into attention is itself, however, a "creative act" which brings truth into being". 
 
על אף הקשיים שמציב הניתוח האנליטי, בעבודה זו אציג כיצד רעיון זה של מרלו-פונטי, הרעיון של ההבאה למודעות את היחסים הדינאמיים של הסובייקט והעולם אשר טומנים בחובם יצירתיות ולפיכך גם אמת ומשמעות, בא לידי ביטוי בשיטת האלתור. אתחיל בסקירה קצרה של נקודות בספר The Primacy of Preception הרלוונטיות לדיון באלתור. לאחר מכן, אנסה לתאר תרגילים ומושגים שאותם חוויתי או עליהם קראתי ואסביר כיצד הם לדעתי מתקשרים עם הרעיונות של מרלו-פונטי. לסיום, אתאר את האופן בו מתודת האימפרוביזציה יכולה לשמש כפתרון אופרטיבי למשבר המשמעות ביום-יום.
פרק א': סקירה של רעיונות רלוונטים בספר The Primacy of Perception :

מוריס מרלו- פונטי הינו אחד ההוגים החשובים בזרם האקזיסטנציאליסטי שאחד הרעיונות המרכזיים בו היא כי הפילוסופיה צריכה להיות חלק מהיומיום ולא חלק מתהליך אנליטי מופשט שאינו מקושר לקונטקסט ממשי בעולם. הניסיון לנתק דברים מהקשרם, מהשפה, מהתרבות כפי שהמדעים המדויקים שואפים על מנת להגיע לידע אבסולוטי, אינו רק ניסיון שווא אלא גם ניסיון המעקר את החוויה האנושית מתוכנה וממשמעותה. החוויה האנושית מקבלת משמעות מתוך הקונטקסט הסובייקטיבי שלנו בעולם. המקום ממנו הפילוסופים האקזיסטנציאליסטים מאמינים שצריך להתחיל את החקירה של תופעות בעולמנו הוא הסיטואציה, המיקום או הקונטקסט שלנו, במטרה להאירו, להפיח בבני אדם את המודעות אליו ומכאן גם את החופש והאחריות בעיצובו.
"The existentialist philosophers' central concern is to prompt humans not to live thoughtlessly but rather, to have a keen awareness of their freedom and responsibility in the shaping of a situation in which they are already involved"(Langer, "A Guide",ix).
הספר The Primacy of Perception עוסק בניסיון להבין את התפיסה או ההכרה של בני האדם כנדבך להבנת יכולתנו לעצב את עולמנו. במילים אחרות, אם נבין מהי הדרך בה מכוננת התפיסה, אליבא דמרלו-פונטי, נוכל להבין כיצד ניתן ליצור משמעויות חדשות לעצמנו ולעולם. מרלו-פונטי מזכיר לנו שהתפיסה היא תהליך דינאמי ושלפיכך משמעויות הן דינאמיות. דינאמיקה זו אינה אומרת שאין משמעות אמיתית, אלא שהמשמעויות הן רבות ושאנו חלק ביצירתן. יש לנו את החופש לבחור לראות במשמעיות של הדברים בעולם כנתונים מראש, לפיכך להתחבר למשמעויות שכבר מכוננות ולשקוע במשבר המשמעות. אפשרות שנייה היא להבחין בדינאמיות של המשמעויות בעולם, לקחת חלק בדינאמיות זו ובכך לקחת אחריות כיוצרי המשמעות. 
הדרך לראות את הדינאמיות, לדידו, היא פרוק  התפיסה  האנליטית המקובלת של ההכרה אשר מתבססת על הגותו של דקארט ולפיה קיימת דיכוטומיה בין גוף לנפש. דיכוטומיה זו, לפי מרלו-פונטי, יוצרת אשליה של חוסר דינאמיות בין הפנים לחוץ של האדם ולחוסר יכולתו ליצור משמעויות חדשות בעולם. בהנחת הדיכוטומיה הקלאסית, הגוף הוא בסך- הכל מתווך בין העולם להכרה, אך להכרה ולגוף אין השפעה מהותית אחד על השנייה. מצב כזה מותיר אותנו עם שתי ברירות שמובילות אותנו באופן זהה לחוסר משמעות. ברירה ראשונה היא, שהתגובות לגירויים החיצוניים אין להן ולא כלום עם המציאות, הכל סובייקטיבי ומכאן שאי אפשר לדעת כלום על העולם ולדבר אין משמעות. אפשרות שנייה היא, שהגירויים החיצוניים משקפים את העולם האובייקטיבי ולכן אין משמעות למעשיי בעולם, שכן כל המשמעויות נתונות וקבועות במנותק מאיתנו.
יתר על כן, הדיכוטומיה הקלאסית  גוררת עימה חלוקות בינאריות מעבר לדיכוטומיה בין גוף לנפש ומתבטאת בשלל תחומים נוספים-תרבות וטבע, שפה ומחשבה אובייקטיבי וסובייקטיבי ועוד. בנוסף, הדיכוטומיה מלווה במתן עליונות לאחד מהמושגים הזוגיים על פני השני. כך האימפריציזם קידש את האובייקטיבי על פני הסובייקטיבי ואיתו ניוון את המנגנון ליצירת משמעויות חדשות הנולדות מתוך התנועה בין השניים. לכל אובייקט בעולם החיצוני ניתן ערך אובייקטיבי מדויק שהועלה לדרגת אמת בעוד שהסובייקטיבי הפך להיות עיוות של המציאות ובכך נשללה הלגיטימיות שלו במתן ערכים ומשמעויות לעולם. ביטוי להגמוניה זו הוא הכימות המספרי המדעי שנתן ערך אמת אובייקטיבית לכל אובייקט בעולמנו החל מרקיחה "נכונה" של  תרכובות וכלה במספר של מידת הג'ינס אליה כל נערה שואפת להיכנס על מנת להיות רזה באופן "אובייקטיבי" ומכאן גם "יפה".  
 מרלו-פונטי, לעומת זאת, טוען שההכרה אינה פועלת במנותק מהגוף כשני קווים מקבילים אשר לא נוגעים זה בזה. נהפכו, ההכרה והגוף שלובים זה בזה, משלימים זה את זה ומכוננים זה את זה. הגוף הוא ההתממשות של ההכרה בעולם ולכן ההכרה היא חלק מהעולם. הבנת העדר הדיכוטומיה בין גוף לנפש גוררת התמוססות דיכוטומיות נוספות בין הסובייקטיבי לאובייקטיבי, בין הפנים לחוץ, בין חומר לצורה ובין מחשבה לשפה.
 מנגד, טוען מרלו-פונטי, ההכרה פועלת בשתי רמות, אימננטית וטרנסנדנטלית. כאשר אנחנו רואים אובייקט בחלל אנו חשופים ברגע נתון רק לצד אחד שלו, בתאורה מסויימת ובקונטקסט מסויים בהתאם לנקודת מבטי. אני לעולם לא רואה בבת אחת את כל היטליו, את כל הגוונים שיכולים להיות לו בהשפעת תאורה אחרת או כרחוק וכקרוב בו זמנית. עם זאת, אנו טוענים שאנו תופסים את העצם בשלמותו ומיחסים לו גודל, צורה וצבע. כלומר, מה שאני בסופו של דבר תופסת מורכב ממידע אימננטי, אובייקטיבי, אליו אני חשופה וממימד טרנסנדנטי, סובייקטיבי של תפיסתי בו אני חורגת ממה שאני רואה לעבר מה שאני חושבת שאני רואה (הצבע המושפע מהתאורה ומנקודת המבט שלי, הגודל, והנפח שאני משערת שהדבר תופס בחלל). שני מימדים אלה, השלובים יחד, מרכיבים את סך כל מה שאני תופסת לגבי האובייקט ומכאן שיש ביסוד התפיסה סוג של פרדוקס. מצד אחד, מה שאני רואה הוא נתונים אובייקטיבים של האובייקט ומצד שני אני מייחסת לו תכונות סובייקטיביות המושפעות מהקונטקסט שלו, אלא שאי אפשר באמת להפריד בין התכונות האובייקטיביות והסובייקטיביות של האובייקט הנתפס בעת חווית תפיסתו. כיוון שבעולם לא ניתן למצוא אובייקט משולל קונטקסט, אנו אף פעם לא תופסים אובייקט באופן אובייקטיבי טהור ולפיכך דיבור על תכונותיו האובייקטיביות של האובייקט, בו עוסקת הגישה האנליטית, הוא חסר משמעות.
מכאן, מרלו-פונטי מגיע למסקנה המנוגדת לדיכוטומיה הקלאסית כי הגוף אינו רק "מתווך" בין הכרתנו לעולם. כחלק בלתי נפרד מהקונטקסט, מהעולם, וכבעל נקודת מבט בחלל המשפיעה על מה שההכרה בסופו של דבר תופסת בנקודת זמן מסוימת, הגוף, מממש את ההכרה. אם, לדוגמא, אנו מרותקים לכיסא גלגלים תפיסתנו את הנוף בקמפוס תהיה בהכרח שונה, בהתאם ליכולת שלנו להגיע לנקודות שונות בו ולתחושות שהן מעוררות בי בעקבות זאת. אין זה אומר שהתפיסה של המרותק לכיסא גלגלים היא פחות אובייקטיבית של הקמפוס, אלא נקודת מבט שונה על אותו שלם. על אותו משקל, ההכרה המכילה תפיסות סובייקטיביות של תרבות, שפה ואופי משפיעה על נקודת המבט של הגוף על העולם. אם, לדוגמא, אני אנתרופולוגית המתבוננת בטקס דתי של תרבות אחרת, הרקע התרבותי שלי ישפיע גם על המיקום הפיזי שלי בטקס, כצופה או כמשתתפת בטקס ובכך גם  על תפיסתי את מה שראיתי בטקס על מרכיביו השונים, אופיו, יופיו, מטרותיו. הקשר הפיזי שלנו לעולם והשותפים שלנו בו לחלל ולזמן בהכרח משפיעים על תפיסתנו אותו ולהפך, הרפלקציה שלנו על העולם משפיעה על התפיסה החושית שלנו אותו (  Langer, "A Guide", 1-9).
בפרק  "The Body as Expression and Speech" עוסק מרלו-פונטי בהשלכות של הדואליזם הקרטזיאני על ההפרדה בין מחשבה לשפה. מתוך הדואליזם הקרטזיאני נגזר כי המחשבה נפרדת וקודמת לשפה מבחינת הזמן ובדרגת האמיתות. לניתוק ולהיררכיה בין השניים יש השפעה מכרעת על יצירת משבר המשמעות, שכן אם אין ביכולתנו להביע בעזרת השפה את מחשבותינו כפי שהן קיימות באמת, אזי אין לנו יכולת ליצור משמעויות חדשות בעולם. כאשר אנו מרגישים שמילים אינן טומנות בחובן משמעות אנו נגררים למה שמרלו-פונטי קורא "דיבור מסדר שני". "דיבור מסדר שני", בניגוד ל"דיבור מסדר ראשון" או ל"דיבור אותנטי", נוצר כאשר אנו מניחים שיש קדימות למחשבה על השפה ושלמילים יש כבר משמעויות קבועות אשר אין לנו יכולת לחדשן. במילים אחרות, יש חזרה על תנועה שכבר הייתה במקום או בזמן אחר בין מחשבה לדיבור ולכן אין אותנטיות בדיבור. כפי שאני מבינה את דבריו, אפילו אם אדם מבטא מחשבה מקורית משלו, אבל מבטא אותה אחרי שחשב אותה קודם בזמן בלי להוסיף לה שום משמעות חדשה ברגע הביטוי, אזי השיחה מאבדת מהאותנטיות שלה. לכן, הדרך לתקן את העיוות שנוצר בעקבות התפיסה הקרטזיאנית את השפה, מתבטא בהבנתנו מהי שיחה אותנטית. בפירושה של מוניקה לאנגר לשיחה אותנטית היא מציינת, כי הדיבור צריך להיות בעל מימד של חוסר וודאות.

"Neither one [of the speakers] knows just where the speech will lead, since what is being created and communicated is precisely not a ready made content".(Langer, "A Guide", 61). 

אפשר ללמוד מהציטוט כי שיחה אותנטית נוצרת ומתוקשרת ברגע אמת ולא ממחזרת משמעויות קיימות. לאנגר מציינת שהיצירה והתיקשור של משמעות הינן הכוח הראשוני של הטרנסנדנטליות של השפה, לפי מרלו-פונטי. 
מרלו-פונטי סובר שעלינו ללמוד לראות את התנועה בין התפיסה החושית הכביכול אובייקטיבית לרפלקסיה הכביכול סובייקטיבית כפתרון למשבר המשמעות, על מנת להשיב לעצמנו את החירות לעצב את עולמנו. הפנומנולוגיה היא אמצעי לחוויית העולם באופן אותנטי זה, אשר מאפשר יצירה של משמעויות חדשות. מרלו-פונטי מחזיר אותנו להווה, לנוכחות בסיטואציה, לחוויה ולגוף שם מתקיימת אינטראקציה בין האובייקטיבי לסובייקטיבי ולפיכך רק שם, לדעתו, ניתן לפתוח בחקירה פנומנולוגיה אמיתית.
"This phenomenological reflection will need to return to, and elucidate, the 'perceptual origins' of our actual experience instead of situating itself in the midst of the 'ready made world'…"(Langer, "A Guide",14).

      התנועה בין האובייקטיבי לסובייקטיבי מתוארת בפנומנולוגיה כתנועה בין הקדם אובייקטיבי לאובייקטיבי. החזרה לגוף עוזרת לי להבין את התנועה הזו. באותו אופן שיש לי תפיסה דו כיוונית בגוף כך יש לי תפיסה דו-כיוונית בהכרה. כאשר אני נוגעת פיזית בדבר מה אני חשה משהו פנימי, האצבע מרגישה את עצמה ניגעת על ידי עצם כלשהו ובאותו הזמן אני חשה משהו חיצוני, את הטקסטורה והטמפרטורה של העצם בו אני נוגעת. באותו אופן, יש לי תפיסה של הכרתי, כלפי עצמה, כדבר מופשט וחסר הגדרות- לא כאישה ולא כיהודיה או כשמנה, כלומר כמשהו קדם אובייקטיבי. מצד שני, הכרתי עוצבה בתוך תרבות ובהשפעת ערכים אשר מעניקה לה מימד של כלליות או של חברתיות. כלומר, להכרתי יש יכולת לזהות עצמה, כלפי חוץ, כחלק ממעמד הפועלים או כישראלית. 
השיטה הפנומנולוגית של מרלו-פונטי מאפשרת יצירת משמעות שכן היא מאפשרת שילוב בין שני מימדים אלה, הקדם אובייקטיבי והאובייקטיבי. שילוב זה, האינטראקציה בין המודעות האישית של ההכרה כלפי עצמה לבין מודעותה הקולקטיבית כלפי עצמה, מתרחשת בתוך ההווה, מתוך קונטקסט היסטורי ומתוך הגוף.

“The present intermediates between the For Itself and For Others, between individuality and generality. True reflection presents me to myself not as idle and inaccessible subjectivity, but as identical with my presence in the world and to others, as I am now realizing it".

 המודעות לעצמנו ובעקבותיה החופש שלנו יכולים להיחשף ולהתקיים רק בתוך קונטקסט המשלב את שני מימדי ההכרה, כאינדיבידואל בתוך קונטקסט מסויים שאני חלק ממנו והוא ממני. אם אקבל את ההשפעה ההדדית של המשמעות ביני ובין העולם, אזי בכך, אקח אחריות על משמעויות קיימות ואהיה חופשייה להמשיך וליצור משמעויות חדשות. מרלו-פונטי מדגים רעיון זה בעזרת מושג המהפכה. רגע המהפכה יכול להיוולד רק ברגע החיבור בהווה בין מצבו של הפועל באופן קדם אובייקטיבי לבין מצבו האובייקטיבי. כלומר, רגע המהפכה מבשיל רק כאשר אנשים מרגישים את ההשלכות של מצבם הכלכלי-חברתי הפרטי ובו בזמן מרגישים חיבור למצבם הכלכלי-חברתי של אחרים המוגדר תחת הגדרות אובייקטיביות-קולקטיביות, כגון "פרולטריון" במונחים מרקסיסטים. הדיאלקטיקה הזו בין פנים לחוץ מעניקה לשותף במהפכה משמעות למאבקו ובתמורה המהפכה מקבלת את הגוון של הסבל הקונקרטי והפרטי ממנה נולדה ובכך את כוחה. כלומר, אני צריכה שמודעותי הפנימית המעוצבת, מחד, מתוך עצמה ומאידך, מתוך סביבתה תתקשר בקונטקסט מסוים לעולם על מנת ליצור מכך משמעות חדשה. עד אז יישאר רעיון המהפכה כאפשרות אחת של משמעות מבין אינסוף אפשרויות וככזה לא יתממש ויהיה חסר משמעות אמיתית. ברגע שיש חיבור בין מצב סובייקטיבי לאובייקטיבי שבא לידי ביטוי בקונטקסט נוכח, המצב מקבל קיום ובו בזמן משמעות.
 The generality of the role and of situation comes to the aid of decision, and in this exchange between the situation and the person who takes it up, it is precisely the ‘share contributed by the situation, and the share contributed by freedom” (Merleau-Ponty, "Phenomenology", 453).

לכאורה אינטראקציה זו אינה משאירה מקום לחירות בחיי האדם שכן האדם תמיד מוגבל על ידי קונטקסט, מחויבויות ותנאים מקדימים, אלא שמרלו-פונטי אינו רואה בכך שלילה של החרות. נהפוכו, החירות, מתאפשרת רק באמצעות הקונטקסט והנוכחות בעולם בעל תנאים מקדימים גם אם היא אינה מתבטאת תמיד כחירות רדיקלית. מרלו-פונטי אינו מאמין בתפיסה הדיכוטומית של  אפשרות בין חופש מוחלט לבין דטרמיניזם. עצם המגבלות על החופש, לדידו, מביאות את החופש לידי קיום, שכן אם כל פעולותינו היו חופשיות, הקרקע תחת המושג חופש הייתה נשמטת. כלומר, לא היה ערך למושג חופש במידה והערך ההופכי למושג לא היה קיים. מחד, העולם כבר מכונן ומאידך העולם הינו עולם ומלואו--שדה נרחב של אפשרויות שמימושן אפשרי במשאלת ליבנו. 
“The world is already constituted and also never completely constituted; in the first case we are acted upon, in he second we are open to an infinite number of possibilities"(Merleau-Ponty, "Phenomenology", 453).   
פרק ב': כיצד האימפרוביזציה מגלמת את המחשבת של מרלו-פונטי
הקשר הכללי בין מושג האימפרוביזציה לבין הפנומנולוגיה של מרלו-פונטי:
למושג "אימפרוביזציה" קיימות מגוון של הגדרות ואופני ביטוי רבים המשתנים מתחום לתחום בו ניתן למצוא אותו. קיימת אימפרוביזציה החל מתחומי יצירה כמו מוסיקה
 ומחול
 וכלה בתחומים אחרים כגון ניהול
, וחינוך
. דיון בהגדרות הכלליות למיומנות האימפרוביזציה רלוונטי להבנת האינטואציה שהנחתה אותי לקשור בין המושג לבין הגותו של מרלו פונטי, אך עיקר העבודה תעסוק בניתוח ההגדרות והטכניקה של אימפרוביזציה תיאטרלית מסויימת שנקראת "Action Theatre". בהמשך אטען כי ניתן לראות את אימפרוביזציה זו כמימוש אופרטיבי של הפנומנולוגיה של מרלו-פונטי הן במטרה, יצירת משמעות, והן בדרך להשגת מטרה זו-חקירת ההווה כקשר דינאמי בין האני, העולם והאחר.  
כבר מאחת ההגדרות לאימפרוביזציה המופיעות במאמרה של פאמלה ברנארד, ניתן לדלות לדעתי את ההסבר לאינטואיציה שהובילה אותי לקשור בין הפתרון של מרלו-פונטי למשבר המשמעות לבין האימפרוביזציה.
"Improvising can also be a term used to describe the essence of spontaneity as independence from pre-existing styles" (Burnard, "Music Education",7)
 האימפרוביזציה, המגלמת את היכולת להשתחרר מדפוסים קיימים וליצור סגנון חדש ועצמאי, מהווה מעין מתודה פנומנולוגית. בכך, האימפרוביזציה משרתת את אחת המטרות העיקריות אותן אני מזהה בהגותו מרלו-פונטי-- הניסיון לחדש השכם וערב את המשמעויות והדפוסים הקיימים בעולמנו, וזאת על מנת להחזיר לחיינו את החיות והאותנטיות שלהם. 
הגדרות אחרות, יותר סטנדרטיות או מילוניות למושג, כמו זו שמצאתי באנציקלופדיה העברית לפיה אימפרוביזציה הינה "דבר שנאמר, התחבר, או הומצא בלא הכנה מוקדמת"
 יכולות לתת הסבר נוסף לאינטואיציה שהנחתה אותי. אלונה פרץ מביאה דוגמאות נוספות להגדרות המילוניות הלא ממצות כמו זו ממילון וובסטר המתייחסת למושג משני כיוונים, אלתור כמעשה ואלתור כאומנות: 

"1.The act of improvising 2. Something improvised, especially a dramatic skill".(פרץ, "אלתור והוראה")
לטענתה הגדרות סטנדרטיות אלה, אינן ממצות את המושג מעצם היותן כוללות את המושג אותו הן מתיימרות להגדיר. ההגדרות הדומות להגדרה השטחית מהאנציקלופדיה העברית, אף הן מוזילות את המושג, שכן יש בהן רמז לחוסר ההערכה שיש בחשיבה המערבית כלפי כל מה שאינו מסתמך על חשיבה אנליטית וידע מקצועי. בדומה להוסרל שטוען כי התפתחות המדע הפוזיטיביסטי במאה ה-18 הביאה להיווצרות משבר המשמעות
, פרץ רואה בחשיבה המערבית שהתפתחה בתקופה זו גורם לירידה בשימוש מיומנות האלתור ולפיתוח קונוטציות שליליות כלפיה. השאיפה להתמחות במאה ה-18 הפרידה את מיומנות האלתור ממיומנויות יצירה אחרות כמו הלחנה וביצוע אשר בתקופות קודמות הייתה שלובה בהן. הערך הרב שניתן בתרבות המערבית לידע ומקצועיות גרמה לזילות של מיומנות האימפרוביזציה שעד היום דבקות בה קונוטציות שליליות של עשייה חסרת למידה, אימפולסיביות או סתמיות (פרץ, "אלתור והוראה"). מכאן, שהגדרות כלליות אלה למושג אימפרוביזציה משקפות את הקורלציה בין שחיקת המושג לבין היווצרות משבר המשמעות. אני משערת, לפיכך, שהערכה מחודשת למיומנות האימפרוביזציה כמרכיב אימננטי בתהליך יצירת המשמעות, יכול להוות צעד אופרטיבי לפתרון משבר המשמעות עליו מדבר הוסרל ויותר מאוחר גם מרלו-פונטי.    
האינטואיציה כי קיים קשר בין אימפרוביזציה לבין רעיונותיו של מרלו-פונטי קיבלה משנה תוקף כשגיליתי כי רות זאפורה, מורתה של אלונה ומייסדת שיטת האלתור בה אעסוק שנקראת "Action Theatre", הייתה בעצמה תלמידת פילוסופיה ומעידה כי האימפרוביזציה מובילה אותה לשאלות מטאפיזיות אקזיסטנציאליסטיות.

"…improvisation remains mysterious, elusive, challenging, and occasionally terrifying. These terrifying moments lead me to even deeper questions, metaphysical in nature. Who am I? Who is improvising? Is it my personality? What is personality? What's not personality? What is perception? Who is living?" (Zaporah, "On my Mind"). 
 בציטוט זה אפשר לראות כיצד הרעיון של האימפרוביזציה כמרחב של חוסר וודאות ומסתורין המוביל את המאלתר לשאול את עצמו אודות משמעות ישותו והעולם, מתקשר עם רעיונות אקסיסטנציאליסטים בכלל ועם הרעיונות שמרלו-פונטי מעלה בפרט-- הצורך בחוסר וודאות ופרדוקסאליות על מנת לצקת תוכן חדש למוכר. מתיעוד נוסף של דבריה של זאפורה ניתן לראות כי התיאטרון עבורה הוא מעין מתודה פנומנולוגית לחקר ההכרה.

"…performance skills are really a vehicle through which we investigate how the mind works. We work on being spontaneous, on breaking through and cracking up the way we perceive our world".
 

הגדרותיה של פרץ לאימפרוביזציה מחדדות את הקשר המושגי והמהותי שניתן לראות בין האימפרוביזציה להגותו של מרלו-פונטי.  

 "אלתור, במשמעותו הפשוטה ביותר, הוא היכולת להגיב בלי תכנון מראש, בצורה ספונטנית, מרגע לרגע...מתוך בחירה ולקיחת אחריות, למציאות המשתנה והקבועה, הפנימית והחיצונית, וליכולת ליצור ,כל פעם מחדש , את היחסים הדינמיים שביניהם" (פרץ, "אלתור בחינוך").
הגדרה זו כוללת מושגים מ"הפנומנולוגיה של התפיסה" כגון: הרגע הנוכחי, חופש בחירה, פנים וחוץ, חידוש, אינטראקציה, אחריות, שינוי וקביעות.

 יתר על כן, מרלו-פונטי בעצמו מזכיר את המילים "אימפרוביזציה", "ספונטניות" ו"יצירה" בהקשר לפנומנולוגיה. המילה "אימפרוביזציה" מופיעה בהקשר תיאור התנהגותו של מטופל בעל פגיעה מוחית. חוסר היכולת של המטופל, שניידר, לצאת מתחום המובן מאליו של שיחה, לשאול, להתעניין ולהוסיף משמעות, מזוהה על ידי מרלו-פונטי כחוסר "אימפרוביזציה". מכאן, שאימפרוביזציה הינה מיומנות הכרחית ליישום הפנומנולוגיה של מרלו-פונטי. 

Schneider never feels a need to speak; his experience never tends towards speech, it never suggests a question to him, it never ceases to have that self-evidence and self-sufficiency of reality which stifles any interrogation, any reference to the possible, any wonder, any improvisation". (Merleau-Ponty, "Penomenology",196)

   יש לציין, שגיליתי כי כבר נערכו מחקרים אודות הקשר הספציפי בין מרלו –פונטי לאימפרוביזציה בתחומי יצירה של מוזיקה וריקוד. פאמלה ברנארד, לדוגמא, כמו זאפורה, גם כן רואה באימפרוביזציה במוזיקה מתודה מסויימת פנומנולוגית לחקר ההכרה. במאמרה היא משתמשת באימפרוביזציה אמצעי להתחקות אחר המשמעויות שמעניקים ילדים להלחנה ויצירה ( (Burnard, "Music Education". על הקשר בין אימפרוביזציית "Action Theatre" למרלו-פונטי ואודות כל הקשרים והרעיונות שהזכרתי, ארחיב בחלק זה, פרק ב', של העבודה.  

מהי האימפרוביזציה בפועל?
"Action Theatre", סוג האימפרוביזציה שבו אעסוק, לפי הגדרתה של רות זאפורה, הוא סוג של תיאטרון פיזי המשלב תנועה קול ומילים לתוך ביטוי אינטגרטיבי של הרגע הנוכחי. 
"A form of physical theatre improvisation, Action Theatre combines movement vocalization and speech into integrated expression of the current moment"(Zaporah, "On my Mind"). 
כלומר, במשך הסדנא מתרגלים את יכולת הביטוי המלאה בזמן אמת של כל אחד ממרכיבי הביטוי הללו, לעיתים בנפרד וככל שמתקדמים, ביחד. כלומר, האימפרוביזציה מפרקת את דרך ההתקשרות שלנו עם העולם לחלקים שאנו משתמשים בהם כל הזמן ביום יום ומחדדת לנו את יכולת המיצוי שלהם על ידי נוכחותנו המלאה ברגע. ולהפך, יכולת הביטוי האופטימאלית של מרכיבי התקשורת משפיעה על יכולתנו לבטא את הרגע ולחוותו. הרגע הנוכחי גם כן מורכב מחלקים- השותפים לחלל, הלך הרוח שלי, הלך הרוח של שותפינו לחלל, היחסים בינינו, הסיטואציה ועוד. אם אהיה נוכחת בכל רגע, אהיה ערה לכל מרכיבי העולם בו אני נמצאת, אוכל לתת את הביטוי המתאים ביותר לרגע, לחוות אותו בצורה אותנטית לקבל ולתת לו משמעות. יצירה, כאמצעי לביטוי מלא ולפיכך כפתח לחירות ויצירת משמעות, מוזכרת בפרשנותה של לאנגר את מרלו-פונטי.
"In speech, as in music or painting, it is successful expression which brings new significance into being and opens up new possibilities for our experience". (Langer, "A Guide" 60) 
לפיכך, פיתוח יכולות הביטוי וההבעה בהן הסדנא עוסקת, רלוונטי לפתרון שמציע מרלו-פונטי משבר המשמעות.      
 אימפרוביזציה ודיבור אותנטי 
אלונה הזכירה שיחה יומיומית, לדוגמא, כסוג של אימפרוביזציה המוכרת לכולנו מהיומיום, בה אני יכולה במידות שונות להיות ערה למה שנאמר, לסביבת השיחה, לשפת הגוף של שותפי לשיחה, למצב שבו אני נמצאת ולמה אני רוצה לבטא. דוגמא זו דומה לאבחנה שעושה מרלו פונטי בין "דיבור מסדר ראשון" או "אותנטי" לבין "דיבור מסדר שני". מרלו-פונטי מגדיר "דיבור מסדר שני" כשיחה לא אותנטית, כשיחה בה משתמשים במילים באופן שטחי בכך שאנו לא מנסים לחדש את משמעותם, אלא חוזרים על רעיונות קודמים מתוך תפיסה שלמילים משמעויות קבועות מראש. "דיבור מסדר שני" נוצר מתוך התפיסה הקרטזיאנית המוטעית כי קיים ניתוק בין המילים והמחשבות, דהיינו השפה לא נוצרת ומתוקשרת בו זמנית (Merleau-Ponty, "Phenomenology", ch.6). האימפרוביזציה, לדעתי, מיישמת את תפיסתו של מרלו-פונטי בדבר הדרך להתגבר על ההשארות במשמעות הפשטנית והממוחזרת של השיחה בכך שהיא שואפת להתחבר לרגע הטומן בחובו משמעות חדשה. בפרשנותה את כוונתו של מרלו-פונטי במושג "דיבור אותנטי", לאנגר מדברת במפורש על היסוד המאלתר הטמון בו, באומרה: 

"Neither one [of the speakers] knows just where the speech will lead"(Langer, "A Guide", 61).
היכולת להישאר באזור הדמדומים של חוסר הוודאות, בין השאר באמצעות אמצעי התקשורת הוורבליים שברשותנו, הינה מיומנות אותה אלונה פרץ מלמדת בסדנה. כאשר יש שיחה או תרגיל קבוצתי בדיבור אלונה מזכירה לנו לא להכין את תשובתנו לשאלתה הכללית לפני שהשיחה מגיעה אלינו. היא מחזירה את הריכוז להקשבה לאחרים שמדברים, ואת הביטחון שנדע מה להגיד כשהשיחה תגיע אלינו ויותר מכך, היכולת להפתיע את עצמנו בתגובתנו הספונטאנית המבטאת באופן אופטימאלי את מצבנו, מתגלית ומרגשת. 

הקבלה של חוסר הוודאות העתידי של שיחת חולין המאפשר התמסרות מלאה לרגע הנוכחי, יכול להיראות טריוויאלי לאנשים מסוימים, אך דרגת הקושי של יכולת זו משתנה מתרגיל וורבלי אחד למשנהו. אחד מהתרגילים שבהם מתנסים בו בסדנא הינו מתן דימוי למצב בו אנו נמצאים. דימויים הם אחד הכלים המרכזיים להבעה הנלמדים בסדנא שכן כאשר אנו מתבקשים לתת דימוי למצב אנו בעצם מתבקשים לקחת את המהות של המצב בו אנו נמצאים, את המשמעות הפנימית והחיצונית של הרגע הנוכחי ולתת לו דימוי. כלומר, לתת דימוי בעל כשבע מילים המתאר תמונה מפורטת ובעלת קונטקסט בדיוק שניתן לדמיין את המצב בו אנו נמצאים. דימוי זה עוקף את המשמעות הממוחזרת של המילים השגורות שמתארות את המצב כפשוטו כמו "אני עצוב" ונותן פתח למשמעות מדויקת יותר למצב. "בקבוק פלסטיק ריק על עץ גבוה ביער". הדימוי הזה, לדוגמא, נותן נופח של בדידות, ריקנות וייתכן שאף פחד למצב ובכך מעניק משמעות ייחודית ומדויקת יותר למושג הלכאורה נהיר לכולם שנקרא "עצבות". 
ההתעקשות לתת משמעות מתוך התחברות למצב הנוכחי הייתה, בחוויה שלי, מטרה מרכזית שהסדנא באה ללמד. אלונה הדגימה את ההתעקשות להעניק משמעות למצב כשפתאום החלה לנופף בידה כלפי מטה ודרשה מאיתנו לתת דימוי לתנועתה. אנשים החלו לזרוק הצעות כגון "ניפנוף במנגל" או "גירוש זבובים".  מתוך ההנגדה לתגובות אלה אלונה הסבירה כי כשאנו נותנים לתנועה או קול משמעות מילולית או לא מילולית אנו מחויבים לדלג מעל המשמעות הפשטנית והשחוקה . אם נהיה רגישים למצב המדויק של מרכיבי הרגע, לעצמנו, אל אלונה עצמה, כמבצעת של התנועה ולסיטואציה נוכל לתת דימוי שמביע משמעות עמוקה ומדויקת יותר למצב. אחד המשתתפים זרק דימוי כמו "טקס גירוש שדים בועידת המכשפות השנתית" כדרך לתאר את מה שאלונה עשתה באותו הרגע בעיניו.  מלבד ההומור שאותו משתתף הפיח בסיטואציה בעזרת הדימוי, הוא הצליח לחדש את המשמעות ולתאר באופן מדויק יותר את ההוויה של הרגע הייחודי שלו בתוך הסיטואציה בו נמצאנו. דימוי כזה נתן יותר משמעות מאשר הדימויים האחרים כמו "נפנוף במנגל" או "גירוש זבובים" אפילו אם זו הייתה האסוציאציה הראשונה של כולם. הדימוי עוקף את ההגדרות הראשוניות אליהן אנו קופצים מתוך הרגל של חיים בחברה בעלת ערכים ונורמות מסוימים שמטשטשים את הרגש הייחודי של האינדיבידואל ואת הסיטואציה בו הוא נמצא ברגע נתון. הדימוי משקף את יכולתנו להשהות את השיפוט הקונספטואלי, להשתכשך במרחב המקביל, לדעתי, לשדה הפנומנולוגי של מרלו-פונטי ולתת ביטוי מלא יותר לרגע. 

הפנומנולוגיה באימפרוביזציה
שיטת האימפרוביזציה מציעה, לדעתי, דרך פנומנולוגית לחקירת הרגע ובכך קשורה למרלו-פונטי. השדה הפנומנולוגי של מרלו-פונטי רואה במרחב הקדם-אובייקטיבי, הכרה המחוברת לגוף בתוך העולם, מקום בו הגבולות בין הסובייקטיבי לאובייקטיבי מטשטשים. ההכרה התוך-גופית שלי מכוננת על ידי היחס שלה לעצמה ולעולם בו זמנית, ולכן כדי לראות אותה ולפעול ממנה, על ההכרה להתחבר לעצמה מתוך הגוף ובתוך העולם. זאפורה מתארת את האימפרוביזציה כהשהיה של ההמשגה והשארת מקום לשדה פרצפטואלי המזכיר במידה רבה את השדה הפנומנולוגי של מרלו-פונטי. 

"Improvisation…cultivate[s] awareness as a way to step back from concept, leaving an open perceptual field undiminished by immediate naming" (Zaporah, "On my Mind").   
ההשהיה של ההמשגה קשורה קשר הדוק לחקירה הפנומנלוגית בכך שהסובייקט לא ממהר לעשות אובייקטיביזציה למה שהוא חווה. מתוך השהיית המשגה זו הסובייקט רואה כיצד אין הפרדה בינו לסביבה המכוננים אחד את השנייה מתוך חוויה דינאמית.  
אני הרגשתי שניתנים לי כלים מוחשיים להיכנס לשדה הפרצפטואלי הזה, למקום בו ההכרה והגוף מחוברים לסביבתם בהווה. כל תרגיל מתחיל במה שנקרא "עמידה ניטראלית" בה אנו נעמדים מול בן הזוג או שותפינו לאימפרוביזציה באופן אשר מאפשר לנו להיות נוכחים. אנו נעזרים בהסדרת הנשימה והרפיית השרירים כדי להשקיט את ההכרה. תוך כדי ההשקטה הפיזית אנו מונחים על ידי אלונה להשקיט את ההכרה על ידי קבלה מודעת את השותפים שלנו לאימפרוביזציה או החששות שלנו מעצמנו או ממה שהולך להיות. כאן באה לידי ביטוי עוד נקודת השקה בין מרלו-פונטי לבין שיטת האימפרוביזציה--תפיסת הגוף והנפש כחופפים-ההכרה משקיטה את הגוף והגוף את ההכרה בו זמנית. בהמשך, אלונה ממקדת את המשתתפים להסתכל אל "הפנים" שלנו ולחוש את המצב בו הם נמצאים ברגע, להסתכל ל"חוץ", בעיני הבן זוג של האימפרוביזציה, להתמקד בו, ולבסוף להרגיש את "מה שביניהם" הנוכחות של שנינו  בחלל. מושגים של "חוץ" ו"פנים" הם מושגים ששוב מהדהדים את הגותו של מרלו-פונטי המדבר על המימד האימננטי והטרנסצנדנטי בהכרה אשר פועלת בשני רובדי תודעה, כלפי עצמה וכלפי אחרים(Merleau-Ponty, "Phenomenology", 452). "העמידה הניטראלית", אם כן, היא האמצעי הראשון ליצירת השדה הפנומנולוגי של מרלו-פונטי, שכן מתרגיל לתרגיל היא מגייסת יותר את הנוכחות של המשתתף בהווה. עמידה זו מהדהדת  רעיון נוסף של מרלו-פונטי והיא ה"שקט הפרימורדיאלי" אליו יש להתחבר על מנת להצליח ליצור משמעויות חדשות בעולמנו. 
"Our view of man will remain superficial so long as we fail to go back to that origin, so long as we fail to  find, beneath the chatter of words, the primordial silence, and so long as we do not describe the action which breaks this silence" (Merleau-Ponty, "Phenomenology" 184).

העמידה הנייטרלית, אם כן, יכולה להוות אמצעי להתחקות אחר שקט ראשוני זה, אשר ממנו הדרך ליצירת תקשורת אותנטית עם הסביבה קלה יותר.


במידה והמשתתפים מרגישים שבמהלך התרגיל הם יצאו מריכוז בהווה, נכנסו פנימה מידי וחשבו, לדוגמא, על הרעב שמעסיק אותם או המבחנים שיש להם לעשות כשהם יחזרו מהסדנא, או לחילופין החוצה מידי,לדוגמא התרכזו כל הזמן באיך להתאים את עצמם לבן הזוג שעובד איתם, אלונה לימדה כיצד לחזור למצב. אלונה ממליצה לחזור לגוף, בדומה למרלו-פונטי. חזרה זו ניתנת למימוש, לדידה, בעזרת הנשימה והריכוז בה. שוב, החזרה אל הגוף כמקום המפגש של הפנים והחוץ, משמשת עוגן לפנומנולוג. בציטוט הבא מובע הרעיון של חשיבות החזרה אל הגוף כאשר החשיבה האנליטית מרחיקה אותנו מההווה ומכוחו להעניק משמעות.  
Scientific thinking…must return to the 'there is' which underlies it, to the site, to the soil of the sensible and the opened world as it is in our life and for our body…that actual body I call mine...".
 

החקירה הפנומנולוגית ממשיכה לדעתי בכך שאלונה ממעיטה בלהגדיר את מה שיש לעשות, או לפחות זוהי התחושה שאני חשתי. לכן, מי שחדש לרעיון האימפרוביזציה מושלך באופן מיידי לאלמנטים שממנה היא מורכבת: חוסר וודאות, יצירתיות, נוכחות ברגע, שכן אין כללים ונורמות מאחוריהן אפשר להסתתר. כיוון שישנם תרגילים שונים, בכל תרגיל שותפים אחרים העובדים איתי בנוסף לעובדה שאני והמצב עצמו שונים בכל תרגיל ותרגיל, גם מי שמכיר את השיטה חווה כל תרגיל בדרך ראשונית וקדם אובייקטיבית באופן זה.
 על אף נעדר הכללים והנורמות, ישנה מסגרת שבה צריכים להישאר כדי להישאר במצב הפנומנולוגי ולמקסם את החופש של האימפרוביזציה ליצור משמעויות חדשות. האיסורים הם: בלי מגע, בלי שלילה ובלי גוף שני. האיסור של המגע ממקסם באופן פרדוקסאלי את הנוכחות כי הוא שולל את האפשרות של התקשרות בעלת גוון מיני או מצב אחר שיכול לגרום לאי נוחות ומכאן לבריחה מהנוכחות של המשתתפים ברגע. השלילה של השלילה, כלומר האיסור להשתמש במילה "לא" או "אינני" או "אי אפשר", מכריחה את המשתתף ליצור משמעות מדויקת, לא על דרך האלימינציה, ולהתמודד עם הביטוי המדוייק של הרגע-"מה כן" ולא "מה לא". גם הלאו השלישי, בלי גוף שני, מאפשרת חופש באופן פרדוקסאלי, שכן עצם הקריאה לשותף באימפרוביזציה בשמו או בגוף שני, כנוכח, מוציאה אותו מנוכחותו ברגע. הגבלה זו היא שוב משיקה לרעיונותיו של מרלו-פונטי. ההימנעות מקריאה בשם זו סוג של המשגה היוצרת מחיצה של אובייקט וסובייקט ביני ובין סביבתי. לפיכך, ההימנעות מהמשגה, מהשימוש במילים "את", "אתה" או קריאה בשם פרטי כלשהו, מאפשרת את האינטראקציה בין הגוף להכרה ובין הסובייקטיבי לאובייקטיבי ביצירת משמעויות. 
האימננטי והטרנסצנדנטלי באימפרוביזציה: 

מרחב העבודה של האימפרוביזציה כשדה פתוח, אך עם זאת בעל קווי מתאר ומגבלות דומה מאוד לעולם הטבע אליו מנסה מרלו-פונטי להגיע דרך החקירה הפנומנולוגית, שכן מצד אחד הוא כבר מכונן ובכך מוגבל ומצד שני הוא מהווה שדה של אינסוף אפשרויות. כלומר הוא- "Already constituted, but never completely constituted" (Merleau-Ponty, "Phenomenology",453). בעבודת התזה שלה, אלונה מתארת מתח זה, בין החופש לכורח החיוני ליצירתיות, בלשונו של אדוארד דה-בונו. דה-בונו דיבר על שני סוגי חשיבה: המוצקה (מה ש"יש", מגבלות ה"מצב") והנוזלית ( מה ש"יכול להיות" והרעיונות הבלתי מוגבלים) המהוות חלק אינטגראלי מהיצירה. כלומר, כדי ליצור יש לאמץ את החשיבה החופשית ובכך נוזלית לעבר אינסוף אפשרויות של קיום, אך באופן פרדוקסאלי על מנת להציג את המוצר הסופי של יצירתנו עלינו לחזור ל"הגיון הסלע", כדי שיהיה ניתן להבין ולהעריך את היצירה (פרץ, "הוראה ואלתור").
רות זאפורה גורסת שהמסגרת והמגבלות של הרגע חשובות כדי לשלב בין המודעות או ה"קוגניציה", לחוסר המודעות-- ה"אינטואיציה" שלנו כלפי חוויה. המודעות שלנו לחוויה הלא מודעת היא המעניקה לחוויה תוכן ומשמעות. היא מדמה את מגבלות האימפרוביזציה למסגרת תמונה. באותו אופן שבה המסגרת מכילה ומייחדת את תוכן הציור מהסביבה שלו, כך מגבלות הרגע והיחסים בין מרכיביו נותנים מסגרת ספציפית וייחודית להכרה ומכאן מעמיקים ומעצימים את הרגע.
"What could have been overlooked as mundane becomes profound, gorgeous, or unique. Action Theater training relentlessly asks improvisers to notice what's going on, to identify the frame or components of action. Every moment. Not through words, not by talking about it or describing it, but just as a function of awareness. Many exercises require improvisers to commit themselves to a particular frame, to play within its boundaries-to accept its limits, to relax any resistance that might be expressed as restlessness or the need to understand or to move on, to repeat, stop, or think. Eventually, perceiving experience as felt-sense becomes second nature, and exercises are no longer necessary to channel attention" (Zaporah, "On my Mind").
זאפורה מתארת כיצד האיפרוביזציה מחדדת את המודעות למגבלות הרגע, המאפשרת בסופו של דבר יכולת תגובה אינטואיטיבית לסיטואציה המורכבת ממגבלות, ומכאן באופן פרדוקסאלי, נוצר החופש בתוכה. הנקודה היא לא להיות מודע למה שאני עושה מבחינה אנליטית-תיאורתית אלא מבחינה קונקרטית-הוויתית. ברגע שאני מודעת מבחינה קונקרטית-הוויתית אני גם מודעת באופן קוגנטיבי. האימפרוביזציה אינה רק אינטואיציה אלא גם אינטלקט, אך השאיפה היא לא לתת לקוגניציה לכסות על הקונקרטיות באופן שאנו רגילים, בעולם שמושתת על אימפריציזם וחשיבה אנליטית. ההנחה היא כי ההוויה שלנו, הגופנית, הקונקרטית, כבר מגלמת בתוכה תיאורתיות. ההתעכבות האנליטית רק מעכבת במקרים רבים. במאמר על סוג אחר של אימפרוביזציה, אימפרוביזציית "קונטאקט" קרוליין הרמנס Carolien) Hermans) מסבירה דרך הגותו של מרלו-פונטי מדוע חשיבה ראציונלית תוך כדי האימפרוביזציה בריקוד, לא רק שאינה מועילה, אלא אף מזיקה.  
" Via the phenomenological approach of Maurice Merleau-Ponty, I describe how the body moves intentionally through space without the explicit use of rational decision making… In fact: thinking-through-our-movements is time consuming and, more importantly, quite ineffective" (Hermans, "When the Body…").
הרמנס יוצאת מתוך האינטרפטציה שלה את מושג השדה הפנומנולוגי של מרלו-פונטי כמקום בו נרקמים היחסים בין הסובייקט לעולם האובייקטיבי דרך הגוף. 
"Phenomenology establishes a relationship between the subject and the objective world through the body" (Ibid).                                                    
היא טוענת שהגוף פועל בצורה מודעת קוגניטיבית מצד אחד, ובאופן אוטומטי מצד שני. דוגמא לרובד האוטומטי של פעולה אותה מציגה הרמאנס היא העובדה שכשאדם הולך, מדבר בטלפון ונזהר לא להיתקל באנשים אז תוך כדי הוא לא מודע להשלכת רגל קדימה כדי ללכת או לחישובי נפח גופו כדי לא להיתקל באנשים. הרמאנס מנמקת ומביאה הוכחות מדעיות לכך, שבמידה וכן היינו צריכים להיות מודעים לדברים אלה בעת תפקודינו היומיומיים, היינו פועלים באופן איטי ומגושם. הסיבה לכך היא, שהגוף צריך להגיב להרבה נתונים בסביבה באופן מיידי ואין לו זמן לעכל את כל האינפורמציה באופן אנליטי. נקודה זו נכונה על אחת כמה וכמה כאשר מדובר באימפרוביזציה. האימפרוביזציה, לפי הרמאנס, משמעותה בחירה. אפרש את דבריה של הרמאנס ואומר, כי זוהי בחירה מתוך אינסוף אפשרויות של פעולה שכן הרגע על כל מרכיביו מנחה אותי ולכן אני יכולה לעשות פעולה אחת באינסוף דרכים שונות. כאשר אני חושבת רק עם המוח אני עסוקה בכל נקודת זמן במחשבה אחת ולכן אני עסוקה בלהוציא מן הכוח אל הפועל פעולה מסוימת שפתוחה למגוון מצומצם של מודיפיקציות. לעומת זאת, כאשר אני נותנת לעצמי לחשוב יחד עם הגוף אני פתוחה למגוון אינסופי של אפשרויות אשר מצטמצמות לאפשרות הכי נכונה לסיטואציה בכל רגע נתון ומכאן שיש גם משמעות לפעולה זו. כלומר, אם הייתי חושבת על כך שאני הולכת, לא הייתי יכולה תוך כדי לדבר בפלאפון ולהוציא את המפתחות מהתיק- שהן וריאציות של ההליכה. על אותו משקל, בריקוד לדוגמא, אם הייתי חושבת רק באופן אנליטי ללא הגוף, לא הייתי יכולה לתת גוון אישי לתנועה מתוך שלל הואריאציות השונות שהיא יכולה לקבל, אלא מתרכזת בביצועה הטכני בלבד. לכן החשיבה עם הגוף, מתוך הקונטקסט, מגדילה את אפשרויות הבחירה של פעולותיי ובכך מרחיבה את החופש שלי. 
 החירות והמשמעות באימפרוביזציה

הרעיון כי קיימת תגובה שמתאימה ביותר לסיטואציה אותה ניתן לבחור מתוך אינסוף אפשרויות, לכאורה סותרת את חופש הבחירה, שכן יש פה כביכול רמז ל"טוב" אובייקטיבי, אלא שזאת לא הכוונה. הכוונה באפשרות הכי מתאימה הינה האפשרות הכי מתאימה גם לסובייקט הפועל בתוך הסיטואציה ושככזה הסובייקט מהווה גורם מעצב שלה. מכאן ש"התגובה המתאימה ביותר למצב" אינה אובייקטיבית, אלא מתייחסת לטווח התגובות שיש באפשרות הסובייקט להוציא לפועל. מרלו-פונטי מדבר על הצורך לקבל את המגבלות שאני מחיל על הסיטואציה על מנת, באופן פרדוקסאלי, להיות חופשי בה. מתוך הקבלה שלי את מגבלות הסיטואציה אני מצליח להיות בה ומתוך הנוכחות בהווה המודעות למגבלות גדלה כך שבסופו של דבר מתאפשרת לי הבחירה להשתחרר מקיבעונות אלה.
"…this certain significance of nature and history which I am, does not limit my access to the world, but on the contrary is my means of entering into communication with it…by plunging into the present…I can go further…since choice and action alone cuts us loose from our anchorage" (Merleau-Ponty, "Pheneomenology", 455-456).    
 על מנת להגדיל את מרחב האפשרויות של תגובות הסובייקט בסיטואציה ולפיכך גם את חירותו,  עליו להיות ער למגבלות שהוא עצמו קובע לאימפרוביזציה. בסדנא חשתי כי ניתנים לי הכלים להבחין כיצד אני מגבילה את חופש התגובה שלי. באותו אופן שבסדנא ניתנת הדעת לאמצעי ההבעה השונים שברשותנו—"קול", "תנועה" ו"מילים", קיים עיסוק במרכיבי התגובה שברשותנו—"התבוננות", "מראה" ו"יוזמה". מרכיבי התגובה הללו שוב משיקים עם מושגיו של מרלו-פונטי. היכולת לפעול בו זמנית מתוך מצב פנימי, שהוא יכול להיות ביטוי ל"יוזמה", ומתוך הקשבה לסביבה, ל"חוץ" הקשור למושגים "מראה" ו"התבוננות", הינה יישום, לדעתי, של האיחוד בין האימננטי והטרנסצנדנטלי, האובייקטיבי והסובייקטיבי אליו שואף מרלו-פונטי להגיע. במהלך הסדנא ניתנים תרגילים שמשקפים למשתתף את טווח יכולות ה"התבוננות", "מראה" ו"היוזמה" שלו בסיטואציות שונות. המודעות לקושי להגיב באופנים שונים לסיטואציה והתרגול של המיומנויות, גם אם בהתחלה הן אינן באות באופן טבעי, עוזרת להרחיב את טווח אפשרויות התגובה ובכך להגדיל את החופש. בתרגילים אלה נחשף הפער בין תפיסת העולם התיאורטית לבין זו הקונקרטית שלנו את עצמנו, עד כמה אנו סבלניים וקשובים באמת ובאילו רגעים לשופעי הביטחון שבינינו דווקא קשה ליזום. אודות פער זה מצאתי רמז בדבריו של מרלו-פונטי.

"We can see, beneath these noisy debates and these fruitless efforts to 'construct' ourselves, the tacit decisions whereby we have marked out round ourselves the field of possibility, and it is true that nothing is done as long as we cling to these fixed points, and everything is easy  as soon as we have weighed anchor" (Merleau-Ponty, "Phenomenology", 438).
ישנו תרגיל, לדוגמא, בו משתתפי התרגיל מתבקשים לעשות מראה אחד לשני. המטרה היא שאחקה את תנועת הבן זוג לתרגיל כמעט בו בזמן שהוא מבצע את התנועה. בשביל להגיע למצב בו אנו זזים כמעט בו זמנית ואי אפשר להבחין בין המוביל ובין המובל גם אני וגם הוא צריכים להיות קשובים פנימה וגם החוצה. המוביל צריך, מחד, להיות מחובר לעצמו כדי ליזום תנועות, ומאידך עליו להיות קשוב למובל, לנוע בקצב נכון ובאופן ברור דיו כדי שהמובל יוכל לחקותו. מנגד, המובל צריך להיות גם הוא מעין "גם וגם", מחד, רגיש וקשוב למוביל על מנת להתחבר לזרימה של תנועותיו ובו בזמן להיות מודע פנימה, לעצמו וליכולת תנועותיו לשקף את שהוא רואה. בנוסף, שני המשתתפים צריכים להיות רגישים לחלל הנוצר ביניהם- יצירתם המסונכרנת, המשותפת כך שיש איחוד בין "פנים" "חוץ" ו"מה שביניהם", בשפתה של אלונה. אלונה מבקשת להחליף תפקידים ומי שמוביל להפוך למובל ולהפך. אחר-כך היא משאירה את תפקיד היוזמה וההתבוננות לשיקולנו או יותר נכון לתחושתנו, כך שהתחושה וההקשבה לכל מרכיבי הרגע מתעצמת. מתוך התרגיל ומתוך הקשר לעולם בהווה נוצרת רפלקציה עמוקה לעצמי, כפי שמרלו-פונטי טוען: 

"True reflection presents me to myself not as idle and inaccessible subjectivity, but as identical with my presence in the world and to others, as I am now realizing it" (Merleau-Ponty, "Phenomenology", 452).
אני בוחנת באיזה תפקיד היה לי קשה, להתבונן ולהקשיב או ליזום ולהוביל. איפה הייתי יותר? ב"פנים" ב"חוץ" או ב"מה שביניהם". אלונה אומרת בסדנא "Fake It Till You Make It"-- התרגול של דפוסי פעולה בזמן אמת, מתוך קונטקסט, גם אם הוא לעיתים מאולץ, מאפשר לפעולה מאותו סוג בסופו של דבר לחזור על עצמה באופן טבעי כחלק מהסובייקט ולהרחיב את טווח הבחירה והחירות שלו. התוצאה היא שכשאני מחוברת לכל מרכיבי הרגע, ברגע האמת, בלי לחשוב קדימה או אחורה ונותנת להם ביטוי מלא, אי אפשר שלא לחוש בחיות המדהימה של הרגע בו נוצרות משמעויות. הגותו של מרלו-פונטי עוסקת בעוצמה של רגעים בהן הנוכחות מלאה. 
"…when all one's sensibilities, all one's faculties are awakened and concentrated on the task. It makes night flying an incomparably intense and personal experience. Certain kinds of tasks, certain dangers, demand this kind of total presence" (Langer, "A Guide", 171). 
פעמים רבות קיים אלמנט של הפתעה מאוד חזק באימפרוביזציה כיוון שהתנועה קורת מעצמה ללא חשיבה קדימה והמשתתפים מופתעים מעצמם, יש שחרור מדפוסי פעולה ישנים וגילוי של חדשים. אם אני רגילה רוב הזמן ליזום, אני לומדת איך לחוש התמסרות ולחוות תחושה חדשה ונעימה. הלמידה של היכולת החדשה מלווה במודעות אליה ובבחירה שלה. השיחה שלי עם שותפי לתרגיל או הרפלקציה עם עצמי על מה שקרה בתרגיל אימפרוביזציה תשלים את החוויה והמשמעות שאני נותנת לה ובכך תשלים את הבחירה החופשית והמודעת לשינויים שאני עושה. מרלו-פונטי מדבר על החופש הזה שנוצר מתוך הרגע המפגיש בין פנים לחוץ.  

"Freedom is always a meeting of the inner and the outer"(Merleau-Ponty, "Phenomenology", 454)
הוא מוסיף ואומר שהחופש לא מתבטא בכל פעולה שלי, אלא בניתוק מדפוס ישן וההתחייבות המחודשת שלי במקום אחר.

"By taking up a present, I draw together and transform my past, altering its significance, freeing and detaching myself from it. But I do so only by committing myself somewhere else"( Merleau-Ponty, "Phenomenology", 455).
 פרשנותי לדבריו של מרלו-פונטי בדבריו כאן היא כי בעצם כדי לשנות מציאות צריך לראות את הרלוונטיות של השינוי בהווה, כלומר גם אם המקור של ההרגל בעבר, הרצון לשנות צריך להיוולד בקונטקסט חדש. אם אנו לא מחוברים להווה אפשר בקלות לא לראות את הבעיה שבדפוסי הישנים ולפיכך להדחיקם. החיבור להווה מעצימה את המודעות העצמית ומכאן את היכולת להשתנות. לכל אחד יש מרחב של אפשרויות שממנו הוא יכול לבחור. לכל אחד הבחירה והמשמעויות הן שונות ומשתנות. גם היכולת לקבל את עצמי בחוסר פעולה היא סוג של פעולה ובחירה, אך היא בחירה רק אם יש כאן שינוי ממצב קודם ובחירה במצב חדש. כך אני מבינה את דבריה של אלונה על כך שהחופש הינו היכולת להגיב ולהשתנות "מרגע לרגע". 
אלונה פרץ במפורש ובאופן חוזר ונשנה מדגישה לא רק את יכולתה של האימפרוביזציה ליצור משמעות, אלא את המחויבות והאחריות שלנו ליצירת משמעות המתגלה לנו מתוכה. אחת ההגדרות שהיא נותנת לאימפרוביזציה היא ה"יכולת לקחת אחריות וליצור משמעות בכל רגע ורגע, כיכולת להתמודד ולבחור מיידית בתגובות בהווה משתנה" (פרץ, "אלתור בהוראה"). אלונה הסבה את תשומת ליבנו בסדנא לכך שהמילה אחריות באנגלית, "responsibility", מורכבת מהמילים "response"ו-"ability" מה שמרמז על הזיקה בין היכולת שלנו להגיב ובכך לתת משמעות לסיטואציה לבין האחריות האישית שלנו לעשות זאת. עצם החופש להגיב כראות עיננו למצב, הופכת אותנו אחראים לתגובה ולהיפך, האחריות שאנו לוקחים על פעולותינו הופכת אותן לבעלות משמעות. אלפונסו לינגיס מדבר על האופן הדומה בו עוסק מרלו-פונטי ברעיון האחריות. להיות חלק מהעולם, משמעו להגיב לאנשים מתוך קשרים משמעותיים לקונטקסט שאנו נמצאים בו ועל כן טומן בחובו אחריות. לינגיס מדגים על ידי הנגדה כיצד חוסר תגובה קוהרנטית למצבנו הפנימי ולסביבה מסירה מעלינו אחריות. לא רק שתגובות סכיזופרן אינן רלוונטיות לקונטקסט בו הוא נמצא ולפיכך הסביבה לא מייחסת לו את האחריות למעשיו, אלא גם העדר הקשר בין פעולותיו בעבר למעשיו בהווה שומטת את הקרקע תחת המשמעות שלהם
. מכאן, שמעצם היותנו חלק מהעולם, עלינו לקחת אחריות על תגובותינו אליו.
  סיכום:  
שיטת האימפרוביזציה  "Action Theatre" מדגימה הלכה למעשה, לדעתי, מושגים ורעיונות מרכזיים בהגותו של מוריס מרלו-פונטי. מרלו-פונטי מסביר מדוע החשיבה האנליטית הטהורה גודעת אותנו מקשרנו לעולם ומיכולתנו להעניק לו משמעות. הוא  מציע אלטרנטיבה לאופן בו אנו תופסים את ההכרה האנושית כנדבך להבנת האופן בו אנו יכולים לעצב את עולמנו. לטענתו, יש לקבל את היחסים הדינאמיים של הסובייקט והעולם בכינון התפיסה האנושית כמו גם את תפקידו הפעיל של הגוף בתהליך ההכרה, כהתממשות של ההכרה בעולם ולא כמתווך בינה לבין העולם. האימפרוביזציה, עוזרת לתרגל את שיתוף הפעולה בין ההכרה לגוף באמצעות חיבור המתרגל לרגע הנוכחי. הרגע או ההווה באימפרוביזציה הינו השדה הפנומנולוגי של מרלו-פונטי, שכן הוא המקום בו נרקמים היחסים בין האובייקטיבי לסובייקטיבי, האימננטי והטרנסצנדנטלי. על המאלתר למצות בו זמנית את כל יכולות הביטוי שלו באמצעות בחירת התגובה המתאימה ביותר למצב בו הוא נמצא. על מנת לעשות זאת הוא לומד להבחין ולרקום את הדינאמיות בין מרכיבי הרגע השונים: הקבוע והמשתנה, הפנים והחוץ, האינטלקט והאינטואיציה. פיתוח המודעות לדינאמיות ולפיכך לחופש הבחירה שטמון ברגע, מחדדת בו בזמן את מגבלותיו של הסובייקט ומגבלותיה של הסיטואציה המרכיבים את הרגע. המפגש של המאלתר עם מגבלותיו, מאפשרת לו, באופן פרדוקסאלי, את החירות להשתחרר מדפוסי פעולה ישנים ולהרחיב את מנעד אפשרויות הבחירה העומדות בפניו. האימפרוביזציה מתרגלת את בחירת התגובה המתאימה ביותר למצב על ידי חשיבה עם הגוף. תרגול החשיבה עם הגוף המשלבת בתוכה אינטלקט ואינטואיציה הופכת את היחסים הדינאמיים של המאלתר עם הסביבה לחוש טבעי. מיומנות בחירת התגובה שתמצה ותבטא את הרגע הנוכחי במלואו, מעניקה חירות לבטא ייחודיות ומשמעות.
שיטת האימפרוביזציה "Action Theatre" ייחודית, לדעתי, בכך שהיא מציידת את התלמיד בכלים מועילים גם מחוץ לסדנא, כלים היכולים להשפיע באופן ניכר על האופן בו הוא חווה את היום-יום. המודעות והתרגול של אמצעי ההבעה השונים שברשותנו, תנועה, קול ומילים יכולה לחזק את מיומנויות ההבעה והחופש הטמון בכך בכל סיטואציה יומיומית כגון, שיחת חולין, עמידה מול קהל או ראיון עבודה. המודעות ליכולתי להגיב ב"התבוננות", "מראה" או "יוזמה" מתוך מצב "פנימי", "חיצוני" ו"מה שביניהם", מאפשרת להגיב באופן שהכי מתאים לסיטואציה ובעזרת מיצוי אמצעי ההבעה לתת מאה אחוז ביטוי למצב. אני זוכרת את עצמי, לדוגמא, חושבת על מה שלמדתי בסדנא במסיבת ריקודים, כשלא הצלחתי להתחבר למצב ולכן לא התחשק לי לרקוד. המפגש עם המוגבלות שלי בסיטואציה התבהרה לי, על ידי המודעות ליכולות התגובה שברשותי והנוכחות שלי לתת להם ביטוי באותו הרגע. על מנת לנסות להתחבר אני זוכרת ששחזרתי את שלמדתי בסדנא. חשבתי על ההנחיות של אלונה במהלך העמידה הניטרלית, את הריכוז בנשימה, בקבלת המצב, הרגעת הגוף, קבלת החברה בה נמצאתי. מצאתי את עצמי מתבוננת בסביבה שלי ומתחילה לחקות, לעשות "מראה" לאנשים שרקדו איתי ולהרגיש את מקצב המוזיקה דרכם. החופש ליזום ולהתנועע בחופשיות כבר נולד מתוך ההתחברות לרגע. היכולת שלי להיות בשליטה על הרגשות שלי, ליהנות ולקבל אנשים בסביבתי הייתה חלק מהמשמעות שהענקתי לאותו מצב שאני יצרתי. אותם כלים יכולים להועיל לקבל גם חוסר פעולה. הסדנא עזרה לי, לדוגמא, להיות נוכחת גם ברגע מביך שבו נותרתי דוממת מול קהל מפאת התרגשות. הייתי ערה לקושי שלי, ניסיתי תחילה להילחם בו, אך לבסוף הכלתי אותו כחלק מהמצב ופעלתי מתוכו כשויתרתי לעצמי וירדתי מהבמה. עם זאת, חשתי שבקבלת המצב הצלחתי להפוך את המצב על פיהו. הצלחתי לא לוותר לעצמי, בעצם קבלתי את עצמי בסיטואציה מביכה ומתסכלת. האימפרוביזציה היא דרך חיים ותפיסת עולם. אנו מחויבים לקחת אחריות על התגובות שלנו והמשמעויות שאנו מעניקים להן ואולי הדבר החשוב מכל אותו אלונה פרץ הדגישה בסדנא הוא המחויבות שלנו לכך שהמשמעות שלנו תטיב איתנו ולא תפגע, תבנה ולא תהרוס. יש לנו מחויבות, כך אמרה, "לתת סוף טוב לסיפור".  
 Action Theatre, אימפרוביזציה של הרגע ואני 
מאת רונה בר 


קודם כל - לדעת. 
לדעת מה? (אני שואלת, אני עונה). לדעת שאפשר. הכל אפשר. 
להרגיש בכל הגוף את הידיעה שהמציאות המשתנה היא בסך-הכל אפשרויות ושפע, 
את היכולת להביע ולהיות הווה בכל מצב. 
הדימוי הוא: אישה (ילדה, אמא, נערה, תלמידה, מורה...) עומדת ברגליים פשוקות 
וידיים פרוסות מול שדות, שמיים ומים. 
העולם הזה, עם כל מה שיש לו להציע - הוא שלי. 
שלי- לקבל, שלי- לתת ושלי- לקחת. 
אומנות האימפרוביזציה ברגע. בכל רגע. כאן ועכשיו. אני רוצה להכניס למילים 
את האהבה הגדולה שיש לי לאילתור. מערכת היחסים שלי עם ה-action theater 
והבעה באימפרוביזציה, שהיא 100% מצב פנימי, חיצוני ו 100% מה שבינהם. 
אני הולכת עם הגב לכיוון ההליכה... 
מההתחלה, עם כל ה: "לא יודעת", "לא רוצה", לחוצה, חסרת ביטחון, מפחדת, 
משותקת... תמרור עצור ענק וזוהר חוסם את הדרך; 
ואז - רוצה, אבל מפחדת... אישה הולכת על חבל דק מעל תהום של לבה רותחת, או 
נמשכת לשני כיוונים מנוגדים - נקרעת מהכאב; 
לאט לאט הקליפות מפסיקות. 
מפסיקות לשלוט, לשתק, להכריח...; 
מפחדת, אבל רוצה. ילדה-אישה, עומדת מעל תהום עמוקה, מהססת, לוקחת אויר ו... 
קופצת! כל העולם מתגלה בצבעים בוהקים, וכל הצללים הגדולים מקבלים 
פרופורציה. גולות כחולות, צהובות, ירוקות, ורודות וסגולות מתגלגלות בכל 
החדרים, ואני - שדה של פרגים אדומים נפתחים מול השמיים. אהבה. 
כל הקושי והכאב הופכים להנאה. הבעתי את המצב ב 100%, אז הוא השתנה. 
אני מנקה מסיכה ועוד מסיכה, לומדת לשחק עם ההווה המשתנה, עם האומץ והפחד, 
עם האהבה והשנאה, הכאב וההנאה. 
השליטה על החיים שלי חוזרת אלי. אני. כאן ועכשיו... 
כל מה שצריך זה לקפוץ למים. אני לא הולכת לאיבוד יותר, אני מכירה את הגבולות 
שלי משחקת בהם ומרחיבה אותם, ונהנת מכל רגע. 
אני צוללת, נושמת ומגלה, סקרנית, מפתיעה ומופתעת. 
ועכשיו מה? 
עוד רגע חדש. עמידה נייטרלית. לפתוח את הפה, ולנשום, ומה שיהייה,יהייה
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